Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Florian von Brunn, Susann Biedefeld
SPD
vom 26.05.2015

Entwicklung und Verbesserungsmoglichkeiten der
landwirtschaftlichen Tierhaltung in Bayern

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie werden die unterschiedlichen BetriebsgroRen in
der Vieh- und Geflugelhaltung (nach Anzahl der ge-
haltenen Tiere) in Bayern eingeteilt oder kategorisiert,
zum Beispiel fir die Statistik?

b) Wie haben sich die Betriebsgrof3en (gemessen an der
Anzahl gehaltener Tiere) in der Vieh- und Gefliigelhal-
tung in Bayern in den letzten 10 Jahren entwickelt (bit-
te fUr die jeweiligen Tierarten getrennt auffiihren)?

¢) Welche regionalen Schwerpunkte in der Vieh- und Ge-
flugelhaltung gibt es derzeit in Bayern (bitte getrennt
nach Regierungsbezirken auffiihren)?

2. a) Wie definieren sich GroR3stélle in der Vieh- und Geflu-
gelhaltung (bitte mit Nennung der Grundlage fiir die
Definition)?

b) Wie hat sich die Anzahl der Grof3stélle in Bayern fur
die einzelnen Mast- und Nutztierarten in den letzten
10 Jahren entwickelt (bitte fiir die jeweiligen Tierarten
getrennt auffiihren)?

c) Wie verteilen sich die GroRRstélle in Bayern derzeit,
getrennt nach Tierart, auf die Regierungsbezirke und
Landkreise?

3.a) Welche Tierwohlprobleme gab es in bayerischen
GroR3stéllen in den letzten 5 Jahren (bitte getrennt
nach Tierart)?

b) Welche Tierwohlprobleme gab es hauptsachlich in der
Vieh- und Gefligelhaltung aufRerhalb von GrofR3stéllen
in den letzten 5 Jahren in Bayern (bitte getrennt nach
Tierart)?

¢) Welche Haltungsformen oder andere Faktoren verur-
sachen aus Sicht der Staatsregierung hauptsachlich
die unter 3a und 3 b angesprochenen Probleme?

4. a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl. der
.Kleingruppenhaltung“ bei Legehennen und derzeit
diesbezuiglich geltender Vorschriften ein?

b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei vor
allem?

c) Welche Verbesserungsmaglichkeiten hinsichtlich des
Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?

5.a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl. der
Anbindehaltung von Rindern ein?
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b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei vor
allem?

c) Welche Verbesserungsmdglichkeiten hinsichtlich des
Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?

6.a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl. Spal-
tenbdden in der Rinder- und Schweinehaltung ein?
b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei vor
allem?
c) Welche Verbesserungsmdglichkeiten hinsichtlich des
Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?

7.a) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb und
VerstéRen gegen Tierwohlbestimmungen?

b) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb und
VerstbRen gegen Seuchen-, Gesundheits- und Hygi-
enebestimmungen?

8. a) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Produktionsweise — 6kologisch oder konventio-
nell — und VerstéRen gegen Tierwohlbestimmungen?

b) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Produktionsweise — 6kologisch oder konventio-
nell — und VerstdRen gegen Seuchen-, Gesundheits-
und Hygienebestimmungen?

Antwort

des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 27.07.2015

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
(StMUV) wie folgt beantwortet:

1.a) Wie werden die unterschiedlichen BetriebsgroRen
in der Vieh- und Gefliigelhaltung (nach Anzahl der
gehaltenen Tiere) in Bayern eingeteilt oder katego-
risiert, zum Beispiel fur die Statistik?

b) Wie haben sich die BetriebsgréfRen (gemessen an
der Anzahl gehaltener Tiere) in der Vieh- und Ge-
flugelhaltung in Bayern in den letzten 10 Jahren
entwickelt (bitte fur die jeweiligen Tierarten ge-
trennt auffiihren)?

Grundlage fur die in den Anlagen dargestellten Betriebsgro-

Ren sind Auswertungen des Bayerischen Landesamtes fiir

Statistik und Datenverarbeitung und des Statistischen Bun-

desamtes mit den dort definierten GroRenklassen. Die Be-
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triebsgréRenentwicklung ergibt sich flr Rinder aus Anlage
b), fir Schweine aus Anlage c), fir Gefliigel aus Anlage d).
Bei Rindern wurde die Erhebungsmethode 2008 umgestellt,
bei Schweinen 2010. Die Tierzahlen fur Rinder (vor 2008)
und Schweine (vor 2010) sind aufgrund einer anderen Erhe-
bungsgrundlage nicht unmittelbar vergleichbar.

In den Jahren 2004, 2006 und 2008 wurde zwar eine
Viehzahlung im November durchgefuhrt. Hier wurden aber
nur Ergebnisse fiir Tierhalter und Tierkategorien insgesamt
auf Bayern-Ebene erstellt, eine Einteilung in GroRenklassen
fand in diesen Jahren nicht statt. Alternativ wurde auf Vor-
schlag des Landesamtes fiir Statistik die GroRenklassenta-
belle fur Rinder aus der Agrarstrukturerhebung (ASE) 2003
verwendet.

verns nach BetriebsgroBenklassen

sZa 2010

oder in der Summe 1.0 Hektar Dauerkulturen

der Landwirtschaft

0.5 Hektar Hopfen

Erfassungsgrenzen
0.5 Hektar Tabak

10 Rinder

50 Schweine
10 Zuchtsauen
20 Schafe

Freiland
0.5 Hektar Gemiiise oder Exdbeeren im Freiland

im

begehbaren Schutzabdeckungen
0.1 Hektar Speisepilze

Freiland

—+1 1000 Stisck Gefligel
Reb- oder | 0.5 Hektar Obst-, Reb- oder Baumschulflache

Obst-,

-, Masthihne -hii

sonstige Hahne

2 Hektar landwartschaftlich genutzte Flache | 5 Hektar landwirtschafthch genutzte Fliche
Hektar

Erfassungsgrenzen
der vergangenen Zihlungen seit 1999

200 Legehennen
200 Junghennen

8 Rinder
8 Schweine
20 Schafe

0.3 Hektar Hopfen
0.3 Hektar Tabak —

200

03

0,3 Hektar Blumen Zierpflanzen im | 0.5 Hektar Blumen oder Zierpflanzen mm
Blumen und Zierpflanzen unter Glas

0.03 Hektar Gemiise unter Glas oder | 0.1 Hektar Kulturen unter Glas oder anderen

0.3 Hektar Heil- und Gewinrzpflanzen

0.3 Hektar Gartenbausimereien

0.3 Hektar Gemiise 1m Freiland

Hinweis zur Statistik Schweinehalter und —bestiinde der landwirtschaftlichen Betriebe Ba
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Tab88R /L Seite -1- Erstellungsdatum: 26.04,06 Uhrzeit: 07:35
’)_OO N 88 R Landwirtschafliche Betriebe mit
Davon Betriebe mit ...
Landw. Insgesamt
genutzte 1-9 10-49 50-99 100 - 199
Lfd. Flache
Nr. van ... bis Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebk Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere
unter ... ha
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10
nicht in Leitdatel
001 unter 2 186 8309 47 192 133 2936 10 767 - -
002 2 -5 1984 35425 1370 549 520 9975 66 4833 3 538
003 5 -10 3930 99 338 2091 7857 1243 28 329 399 27 393 247 33246
004 10 - 20 6624 453 658 2218 8844 1907 46 655 1038 76 078 868 128 721
005 20 - 30 3357 370797 908 3013 878 23997 463 32438 457 67 702
006 30 - 50 4289 827421 865 3325 1092 27 684 507 36 285 485 69 359
007 50 -100 3826 1352 965 631 2282 697 17 978 319 22824 371 53518
008 100 u. mehr 1004 563 645 122 462 141 4074 67 4725 75 10278
009 Insgesamt 25 269 3711559 8 252 31267 6611 161 629 2869 205 352 2504 363 361
darunter:
010 50 - 75 2648 866 123 484 1774 499 13070 218 15 836 234 34 639
o 75 - 100 1178 486 842 147 508 198 4908 101 6988 136 18 859
012 100 - 200 903 488726 112 423 133 3881 63 4504 65 8654
Tab88R /R Seite -2- Erstellungsdatum: 28.04.06 Uhrzeit: 07:35
Schweinen Mai 2005 nach Bestandsgroen
bis ... Schweinen Davon (Spalten 15, 16) Betriebe mit ... bis ... Schweinen
200 - 399 400 - 999 1000 und mehr 1000 - 1999 2000 - 4999 5000 und mehr
Lfd.
Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betriebe Tiere Betrisbe Tiere Nr.
1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
- - 5 2996 1 1418 1 1418 - - 001
3 750 22 13839 - - - - - - 002
9 2514 - - - - - - - - - - 003
495 131632 92 49015 7 12913 4 5083 3 7 830 - - 004
438 127 058 212 115435 1 1153 1 1183 - - - - 005
533 157 302 742 441 999 66 91457 60 76 734 % 14723 - - 006
441 130 608 1046 710851 323 414 905 312 389 468 1 25437 - - 007
105 31001 271 179749 223 333358 196 263312 27 70 044 - - 008
2025 580 865 2 389 1513885 619 855 201 573 737 167 47 118 034 - - 009
323 96 248 723 490 255 167 214 281 159 196 220 8 18 061 - - 010
118 34 360 323 220 596 156 200624 153 1683 248 3 7 376 - -011
94 27 585 239 158 523 197 285156 179 240 800 18 44 356 - - 012
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-50- 200+
2.4 Schweinehalter und -bestande der landwirtschaftlichen
davon Bestandsgro3en von . . . Schweinen
Insgesamt - - -
1 bis 4 5bis 9 10 bis 49
Seh. Gebiet
Nr. Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere
1 2 3 4 5 6 7 8
Zusammenstellung nach Regierungsbezirken
1  Oberbayern ..........cooeoricreomcniinieeee, 2898 461 489 768 1753 216 1423 608 15 580
2 Niederbayern .........cccoovvveccnininnncnnene. 4013 1241449 561 1312 152 1031 537 14 050
3 0berpfalz ....coooveveveeiciiere s 2853 297 473 763 1979 347 2293 831 19 629
4 Oberfranken .......cocccerericnennennee e 3056 262 160 953 2488 383 2534 897 20 921
5  Mittelfranken ..o 4419 548 260 826 2152 501 3372 1543 37325
6  Unterfranken .........cccoovrerenencieeecnecen 2751 403 060 658 1572 266 1756 709 17 677
7  Schwaben .........ccceceiievvemrrerreneeien 2505 546 083 557 1299 158 1086 524 12 850
Bayern 22495 3759974 . 5086 12 555 2023 13 495 5649 138 032
Regierungsbezirk Oberbayern
Kraisfreie Stidte
161 IngOIStadt .....oveeeveerircenneniieeeee e 18 1179 3 8 4 23 6 150
162 MUNChON ........cccerrcrvrceee e 4 131 1 . - - 2 .
163 ROSENNGIM .......coeviiiircrireee e - - - - - - - -
Landkreise
171 ARGHING .o 100 29796 19 42 4 25 16 397
172 Berchtesgadener Land ...........ccccceeveeeeee 55 5 968 40 76 6 4 .
173 Bad Tolz-Wolfratshausen . . 42 1191 32 69 6 . 3 42
174 DAChAU .....ccevcierrerenieecnemeec e 116 24 819 17 47 12 90 25 594
175 EDBISDErg ......cocoevviiivvrieemreeeieeeeeens 56 6817 25 67 7 46 14 328
176 Eichstatt ... 464 52 061 77 205 36 246 161 4099
177 Erding ... 247 70332 23 61 19 115 50 1533
178 Freising -......ccoveeecivnvnrnrecnneneccenanis 207 50 340 14 33 7 46 33 866
179 Firstenfeldbruck .........ccceoveeieiincceninnnene 54 9 254 6 . 7 46 10 199
180 Garmisch-Partenkirchen ............c.cocceue.. 38 83 35 64 3 19 - -
181 Landsbergamlech .........ccccovecveinnninns 103 8 308 50 120 10 . 20 339
182 Miesbach ........c.ccooveeviniiinieeccccceieices 26 241 18 . 1 . 6 114
183 Muhidorf a.lnn ........cccconinenniicie 215 44 445 44 101 20 125 34 864
184 MUNChEN ....covvreiicecctiir e 20 2379 9 . 1 . 6 151
185 Neuburg-Schrobenhausen ............cc....... 294 34024 57 145 34 239 78 2116
186 Pfaffenhofen a.d.lim .....cccoveeiiiieiee 400 66 315 46 107 13 87 97 2758
187 ROSONNBIM ..o 159 9 811 100 219 10 63 22 475
188 Starnberg 31 1794 20 46 1 . 6 104
189 Traunstein 149 40 985 49 102 9 54 12 279
190 Weilheim-Schongau ..........c.occceeveerenenee 100 1216 83 157 6 42 5 86
Oberbayern 2898 461 489 768 1753 216 1423 608 15 580

Regierungshbezirk Niederbayern

Krelisfreie Stidte
261 Landshut .. 12 5079 2 . - - 1 .
262 Passau ..... 8 403 3 . 4 24 - -
263 Sfraubing ...... e 12 2 406 1 . - - 1
Landkreise
271 Deggendorf ..........cccovererieiieeecreeeieeeans 209 42754 40 87 11 . 39 945
272 Freyung-Grafenau .............cccccccvinnans 106 936 94 197 1 . 8 154
273 Kelheim .....ccooveeeeeeececevesee e 509 105910 50 137 19 124 105 2823
274 Landshut .........cc.coveeecemeiieiicecrienie s 834 358 305 26 74 26 197 102 2729
275 PaSSBU ..vverseeeereneeeee e nnennns 840 339908 133 296 19 126 61 1448
276 REGEN ..ot nencssin s 73 1 849 50 114 7 46 7 .
277 Roftal-Inn .......covvcveviireneiieeree e 467 108 436 81 195 30 199 76 2038
278 Straubing-Bogen ............ccooevncricenieinnns 459 97 632 60 144 20 129 72 1963
279 Dingolfing-Landau ..........cccceevrerrcenrcennene. 484 177 831 - 21 52 15 105 65 1775
Niederbayern 4013 1241449 561 1312 152 1031 537 14 050
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Betriebe Bayerns am 3. Mai 2007 nach BestandsgroRenkiassen

davon Bestandsgréfen von . . . Schweinen
50 bis 99 100 bis 199 200 bis 399 400 bis 599 600 bis 999 1000 und mehr Shl.
Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere Halter Tiere Nr.
9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Zusammenstellung nach Regierungsbezirken
335 24 455 318 44 979 284 80 891 157 76 296 127 97 239 85 118 873 1
387 27 816 553 80 437 652 189410 412 202003 504 385927 255 339 463 2
259 18 501 242 34 035 176 50 464 108 51921 82 60 717 45 57 934 3
290 20232 207 29 305 134 38 141 82 40 706 69 52 313 41 55 520 4
526 37046 376 52 505 241 67 383 141 69 189 163 126746 102 152 542 5
331 23 291 269 37 699 201 56 056 117 57 194 118 89 905 82 117 910 6
293 20853 257 36 221 268 76 215 144 70 341 172 134 384 132 192 834 7
2421 172194 2222 315181 1956 558 560 1161 567 650 1235 947 231 742 1035076
Regierungsbezirk Oberbayern
1 . 2 . 2 . - - - - - - 161
- - 1 . - - - - - - - - 162
- - - - - - - - - - - - 163
10 715 12 1665 13 3965 7 3201 10 7 544 9 12242 171
1 . 2 . - - 1 . - - 3 5071 172
- - - - - - - - - - 1 . 173
13 925 11 1433 14 3 879 10 4 998 9 6428 5 6425 174
1 . - - 2 . 3 1321 2 . 2 . 175
68 4933 59 8 384 30 8153 14 6773 14 11073 5 8195 176
26 1938 27 3922 39 11 196 24 11722 22 17 034 17 22811 177
33 2313 38 5507 41 11 571 22 10 843 10 7492 9 11669 178
6 464 11 1687 9 2 527 2 . - - 3 3443 179
- - - - - - - - - - - - 180
6 458 9 1396 3 858 1 . 1 3 3903 181
1 . - - - - - - - - - - 182
23 1713 24 3346 30 8 526 20 9728 14 10927 6 9115 183
- - 1 . - - - - 3 2080 - - 184
44 3160 36 4 809 23 7234 12 6 093 6 4418 4 5810 185
85 6 262 61 8 6575 55 15078 24 11738 1 8 283 8 13427 186
5 320 8 1255 4 1172 4 1883 6 4424 - - 187
2 . 1 . - - - - - - 1 . 188
8 624 12 1835 19 5388 12 5739 19 15 255 9 11709 189
2 356 - - 1 . - - - - 190
335 24455 318 44 979 284 80 891 157 76 296 127 97 239 85 118 873
Regierungsbezirk Niederbayern
4 247 - - - - 1 . 3 2175 1 . 261
- - - - 1 . - - - - - - 262
1 . 4 . 4 1325 1 . - - - - 263
20 1425 24 3564 34 10 188 19 9123 18 12 997 4 .o2n
2 . - - - - 1 . - - - - 272
72 5235 99 14137 80 22536 38 18 056 30 22 857 16 20005 273
84 6 100 119 17 316 137 38 944 107 52494 133 103178 100 137273 274
46 3135 87 13245 141 41 679 105 53 162 170 131597 78 95220 275
5 341 1 . 2 . 1 . - - - - 276
41 2987 61 8572 7 21 266 438 23 994 48 36 317 10 12868 277
53 3834 90 13 565 88 25817 40 19 300 26 18 848 10 14032 278
59 4323 68 9 398 94 26 812 50 23 832 76 57 958 36 53576 279

387 27816 553 80 437 652 189 410 412 202003 504 385927 255 339 463
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c) Welche regionalen Schwerpunkte in der Vieh- und
Gefligelhaltung gibt es derzeit in Bayern (bitte ge-
trennt nach Regierungsbezirken auffihren)?

Die Rinderhaltung dominiert in den Regierungsbezirken
Oberbayern und Schwaben. Die Zahl der Schweine ist in
Niederbayern und Schwaben am hochsten. Bei der Anzahl
der Legehennen liegen Niederbayern und die Oberpfalz vor-
ne. Mastputen werden schwerpunktmafig in Mittelfranken
und Oberbayern gehalten, Masthahnchen in Niederbayern
und der Oberpfalz.

2.a) Wie definieren sich GroRRstélle in der Vieh- und Ge-
fligelhaltung (bitte mit Nennung der Grundlage fur
die Definition)?

Hierzu gibt es ebenso wenig eine rechtliche Definition wie

fur den Begriff Massentierhaltung.

Eine Genehmigungspflicht gemalR Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) mit Offentlichkeitsbeteiligung be-
steht ab 40.000 Hennen, Junghennen, Mastgeflugel, Puten,
ab 2.000 Mastschweinen, ab 750 Sauen, ab 6.000 Ferkel.

Bei Rindern werden nur einfache Verfahren (ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung) ab 600 Tierplatzen bzw. ab 500 Tier-
platzen in der Kalbermast durchgefihrt.

b) Wie hat sich die Anzahl der Grof3stélle in Bayern
fur die einzelnen Mast- und Nutztierarten in den
letzten 10 Jahren entwickelt (bitte fur die jeweili-
gen Tierarten getrennt auffihren)?

In der Anlage e sind die Betriebe aufgefihrt, die gemanl
Bundes-Immissionsschutzgesetz, einer Genehmigungs-
pflicht mit Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen und fiir die
eine Genehmigung erteilt wurde. Die Daten wurden dem
JInformationssystem immissionsschutzrechtlich relevanter
Anlagen in Bayern“ (ISA-B) am 01.07.2015 entnommen. Bei
dieser Datenbank erfolgt eine fortlaufende Aktualisierung.
Deshalb kénnen keine Aussagen zur historischen Entwick-
lung gemacht werden.

c) Wie verteilen sich die GroRRstélle in Bayern derzeit,
getrennt nach Tierart, auf die Regierungsbezirke
und Landkreise?

Es wird auf Anlage e verwiesen.

3.a) Welche Tierwohlprobleme gab es in bayerischen
Grof3stéllen in den letzten 5 Jahren (bitte getrennt
nach Tierart)?

b) Welche Tierwohlprobleme gab es hauptséchlich
in der Vieh- und Gefligelhaltung auBerhalb von
Grof3stéllen in den letzten 5 Jahren in Bayern (bitte
getrennt nach Tierart)?

c) Welche Haltungsformen oder andere Faktoren
verursachen aus Sicht der Staatsregierung haupt-
séchlich die unter 3a und 3b angesprochenen
Probleme?

Tierwohlprobleme kann es in der Nutztierhaltung bei jeder

BestandsgroRe geben. Uber das Vorkommen von auf die

BestandsgrofRe zurlckzufiihrenden Tierwohlproblemen in

bayerischen (Grof3-)Stallen liegen uns keine Informationen

vor. Bei Tierschutzkontrollen werden Kondition, Konstituti-
on, Verhalten und Gesundheitsstatus (inkl. Unversehrtheit)
von Einzeltieren als Indizien zur Beurteilung der Einhaltung
bzw. von VerstéRen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
herangezogen. Stérungen des Wohlbefindens von Tieren
kénnen auch ohne Vorliegen eines Verstol3es gegen das
Tierschutzrecht auftreten, z. B. bei einer Erkrankung.

Bei der Datenerfassung von Verstd3en gegen das Tier-
schutzrecht erfolgt keine Differenzierung nach Bestands-
gréRen. Tierschutzrechtlich ist der Begriff ,GroRstall* nicht
definiert.

Haufig resultieren Tierschutzprobleme unabhéangig vom
Haltungssystem aus unzureichenden Tierkontrollen. Dies
kann auf Defizite im Management, der Sachkunde oder der
Anzahl an tierbetreuendem Personal liegen. Daraus resul-
tieren weitere VerstolRe wie Mangel bei der ausreichenden
Wasserversorgung oder der Instandhaltung der Haltungs-
einrichtungen. Unabhangig von den in tierhaltenden Betrie-
ben vorgefundenen tierschutzrechtlichen VerstoRen (siehe
hierzu die Beantwortung der Schriftlichen Landtagsanfrage
des Abgeordneten Florian von Brunn vom 26.05.2015 zu
Kontrollen von tierhaltenden Landwirtschaftsbetrieben) gibt
es verschiedenste mit den Entwicklungen der modernen
Tierhaltungs- und Zuchtverfahren verbundene Tierschutz-
probleme. Als Hauptproblemfeld sind ohne Betdubung
durchgefihrte nichtkurative Eingriffe, wie z. B. das Schna-
belkupieren bei Legehennen und Puten oder das Schwanz-
kupieren bei Mastschweinen anzusehen. Derartige Eingriffe
erfolgen, um tierschutzrelevante Folgen wie Kannibalismus
zu verhindern, deren eigentliche Ursachen multifaktoriell
und z. T. noch ungeklart sind. Eine Ursache ist sicherlich
in reizarmen Haltungssystemen zu sehen, die den Tieren
wenig Beschaftigungsmoglichkeit bieten.

Ein weiteres Hauptproblemfeld sind serienm&Rig herge-
stellte Haltungseinrichtungen, die auch bei bestimmungsma-
Bigem Gebrauch zu Technopathien bei den Tieren fiihren.
Beispiel hierfur sind z. B. Bodenbelage, Abtrennvorrichtun-
gen oder Sitzstangen, die sich erst im Verlauf der Nutzung
als ungeeignet erweisen.

In der Tierzucht ist viele Jahre vornehmlich auf Steigerung
der Produktivitat geziichtet worden. Hierdurch wurden As-
pekte wie Langlebigkeit und Robustheit vernachléssigt, die
aber jetzt wieder verstarkt Beachtung finden. Durch die Zucht
auf Hochleistung sind die Anforderungen an die Haltung
und Futterung gestiegen, um z. B. Stoffwechselentgleisun-
gen zu verhindern. Bei Schweinen werden vermehrt Ver-
anderungen am Fundament festgestellt (Bildung von Hilfs-
schleimbeuteln, Klauenschaden), deren Ursachen noch
unklar sind, eine genetische Komponente jedoch zu vermu-
ten ist.

4.a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl.
der ,Kleingruppenhaltung” bei Legehennen und
derzeit diesbeziglich geltender Vorschriften ein?

b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei

vor allem?

c) Welche Verbesserungsmaoglichkeiten hinsichtlich
des Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?
Grundsatzlich ist die Kleingruppenhaltung ein Auslaufmo-

dell.

Durch das Bundesverfassungsgericht wurden 2010 die
Bestimmungen zur Kleingruppenhaltung von Legehennen
fur unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart und eine Neu-
regelung bis 31. Marz 2012 gefordert. Die vom Bundesrat
mit der Stimme Bayerns beschlossene entsprechende An-
derungsverordnung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung wurde durch die Bundesregierung nicht verkiindet.
Eine Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung,
die das grundsétzliche Verbot der Kleingruppenhaltung und
eine verfassungsrechtlich bestandskraftige Ubergangsfrist
fur bestehende Einrichtungen vorsieht, wird begrufit.
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5.a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl.
der Anbindehaltung von Rindern ein?

b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei

vor allem?
Es wird auf die Antwort zu Frage 4 der Schriftlichen Anfra-
ge des Herrn Abgeordneten Arnold verwiesen. (Drucksache
17/6154).

Die Anbindehaltung von Kiihen ist tierschutzrechtlich zu-
lassig. Dabei gilt es aus Sicht des Tierschutzes, diese Hal-
tungsform im Hinblick auf die Vermeidung von Schmerzen,
Leiden und Schaden bei den angebundenen Kihen mdg-
lichst zu optimieren.

c) Welche Verbesserungsmaoglichkeiten hinsichtlich
des Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?

Die beste Mdglichkeit ist die Umwandlung in Laufstélle. Mit
dem neuen Agrarinvestitionsférderprogramm wird die Um-
stellung besonders gefordert. Speziell fur Betriebe mit An-
bindehaltung bieten die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten zusammen mit den Verbundpartnern kompe-
tente Beratung zum kostengtinstigen Umbau zu Laufstéllen
an (Leitfaden der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirt-
schaft ,Kleine Milchviehlaufstélle). Darlber hinaus werden
im Rahmen des Bayerischen Sonderprogrammes Landwirt-
schaft (BaySL) befestigte Tierauslaufe geférdert. Dadurch
kann den Rindern in Anbindehaltung zumindest zeitweise
eine Bewegungsmdglichkeit angeboten werden. Auch die
Weidepramie, eine geférderte MaRhahme im Rahmen des
Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP), unterstiitzt diese
Intention.

Aber auch ohne Systemumstellung kénnen Betriebe mit
Anbindehaltung ihren Kihen Gutes tun, z. B. durch neue
Komfortliegematten, Standverlangerung, usw. Das Landes-
kuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in
Bayern e. V. als unser Verbundberatungspartner bietet hier-
zu eine spezielle Kuhkomfortberatung an.

6.a) Welche Position nimmt die Staatsregierung bzgl.
Spaltenbtden in der Rinder- und Schweinehaltung
ein?

b) Welche Probleme sieht die Staatsregierung hierbei
vor allem?

c) Welche Verbesserungsmaglichkeiten hinsichtlich
des Tierwohls sieht die Staatsregierung hier?

Die Haltung von Rindern und Schweinen auf Spaltenb&dden

ist tierschutzrechtlich zulassig, ausgenommen Kalber im Al-

ter von bis zu 2 Wochen. Die Verwendung von Spaltenbo-
den hat Vor- und Nachteile, die im Einzelnen gegeneinander
abzuwégen sind. Spaltenbdden gelten allgemein als hygie-
nischer als geschlossene Boden, kénnen aber Risiken fiir
die Klauengesundheit aufweisen. Die Haltung von Schwei-
nen auf Spaltenbdden ohne Einstreu fuhrt zu Einschrankun-
gen vor allem im Bereich des Erkundungsverhaltens. Dieser
Mangel kann jedoch zumindest teilweise durch das Angebot

vielfaltiger, beweglicher und veranderbarer Beschaftigungs-
objekte ausgeglichen werden. Der Haltung in eingestreuten
Systemen stehen Vorteile des Spaltenbodens im Bereich der
Hygiene und Sauberkeit gegenulber, die sich u.a. in gerin-
geren Verlustraten niederschlagen. 2014 lagen die Tierver-
luste in bayerischen Schweinemastbetrieben, die Mitglied
im Fleischerzeugerring sind, in eingestreuten Tieflaufstal-
len mit 2,4 % signifikant héher als in Vollspaltenbdden mit
1,9 %. Spaltenbdden kénnen durch ihre Schlitze sowie ge-
gebenenfalls Gber ihre Harte und Rauigkeit zu Verletzungen
und Schaden an den Gliedmafien der Schweine beitragen.
Dem kann durch die Verwendung einwandfreier Bodenele-
mente, die frei von scharfen Kanten und Graten sind, sowie
durch die Verwendung von Bdden mit geringerem Schlitz-
anteil im Liegebereich der Tiere entgegengewirkt werden.
Aktuell befinden sich neue Produkte in der Entwicklung, die
als Alternative bzw. Ergdnzung zum Betonspaltenboden bei
Mastschweinen und Sauen gedacht sind. Diese Produkte
werden u. a. im Staatlichen Lehr-, Versuchs- und Fachzent-
rum fir Schweinehaltung in Schwarzenau erprobt.

7.a) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang
zwischen Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb
und VerstdRen gegen Tierwohlbestimmungen?

Siehe Antwort zu den Fragen 3 a—c.

b) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang
zwischen Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb
und VerstdRRen gegen Seuchen-, Gesundheits- und
Hygienebestimmungen?

Unabhéangig von der Zahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb
hangt die Einhaltung von Seuchen-, Gesundheits- und Hygi-
enebestimmungen im Betrieb in erster Linie vom Tierhalter
und dessen Kenntnissen und Fahigkeiten ab.

8.a) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang
zwischen Produktionsweise — 6kologisch oder
konventionell — und Versto3en gegen Tierwohlbe-
stimmungen?

Die veterinarrechtlichen Vorschriften einschlie3lich des Tier-

schutzrechts unterscheiden nicht zwischen o©kologischer

und konventioneller Tierhaltung, sie gelten fur beide Produk-
tionsweisen gleichermal3en. Eine getrennte Datenerfassung
erfolgt nicht.

b) Sieht die Staatsregierung einen Zusammenhang
zwischen Produktionsweise — 6kologisch oder
konventionell — und VerstdRen gegen Seuchen-,
Gesundheits- und Hygienebestimmungen?

Die veterinarrechtlichen Vorschriften zu Seuchen-, Ge-
sundheits- und Hygienebestimmungen unterscheiden nicht
zwischen 6kologischer und konventioneller Tierhaltung, sie
gelten fir beide Bereiche gleichermalRen. Eine getrennte
Datenerfassung erfolgt nicht.



